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существа – истца, ответчика, потерпевшего, прокурора и т.д. Более 
того, в процессуальном смысле правовое суждение всегда принад-
лежит инстанции: она бесстрастно его выносит как свое заключи-
тельное слово по существу рассмотренного дела, в котором заяв-
ления и ходатайства сторон не имеют юридической силы и игра-
ют второстепенную роль. 
Отношения субъекта права и притязания представляются более 
сложными и разнокачественными, если отказаться от предубеж-
дения, будто субъект всегда нужен самому себе и, соответственно, 
реализация притязаний представляет для него жизненную необ-
ходимость. Действительно, утверждение чего бы то ни было есть 
онтологический акт, даже если суждение, в котором оно содержит-
ся, было высказано в ходе какой-либо болтовни. Болтовня произ-
водит болтуна, равно как взятка – взяточника. Посредством суж-
дения субъект познавательной деятельности утверждается в мыс-
ли о чем-то, и как таковой, с этой мыслью о предмете, вступает в 
область практических отношений. В материально-правовом (онто-
логическом) смысле суждение принадлежит самому субъекту пра-
ва и служит единственной дорогой в правовую реальность. Одна-
ко в правовой действительности мы нередко встречаем ситуацию 
избегания самого себя: надувательство, уход от ответственности, 
лицедейство, – все эти стратегии фальсифицированных действий 
не соответствуют высокому образу личности, интересы которой, 
как сказано в Конституции, составляют смысл и содержание пра-
воприменения. Субъект права весьма часто соглашается на фаль-
шивку: он покупает документы, свидетельствующие о статусе, кото-
рый не соответствует его сущности. Он готов оплатить нужное ему 
решение суда. Он живет в отчужденном от права состоянии, кото-
рое порождает мир мнимых сущностей и совершенно неисследо-
ванные наукой модели коммуникации: сокрытие себя в другом и 
другого в себе.21 Юридическая и моральная оценка социально не-
приемлемых и противоправных действий не заменяет необходи-
мость философского обоснования жизни вопреки справедливости, 
что вообще-то мало интересует философию права, привыкшую о 
праве рассуждать с позиции человека, разделяющего убеждение 
в его ценности. Какую реальность и какой правовой текст созда-
ет тот, кто добровольно избегает обнаружения своей сущности и 
образа? Наверняка любой практикующий юрист встречал среди 
своих клиентов таких людей и в беседе с ними испытывал необхо-
димость в каких-то особых доводах. Какие стратегии востребова-
ны в общении тех, кто расположен в разных правовых простран-
ю.е. Пермяков: Құқық теориясына сұраныс мүмкін бе: құқықтық 
байланыс мәнмәтініндегі құқықтық пайымдаулар. 
Мақалада құқықтық стратегиялар туралы мәселелер талқыланады, 
автордың ойынша зерттеулер құқық теориясына өзекті және 
ғылымның тәжірибелі мамандарына сұраныс сипатын береді. Заңгер 
жұмысында құқықтық жағдаяттың дамуын көре білуі қажет, яғни 
оның мүшелерінің құқықтық дәлелдерін алдын ала болжап және 
оларға қарсы ұтымды дәлелдер табуы, ішкі құқықтық рәсімдерде 
тактикалық артықшылықтарды модельдеуі, құқығын асыра пай-
даланудан қорғаудың тиімді құралдарын жобалауы тиіс. 
Автор құқық субъектісі практикалық заң ғылымында құқық 
стратегиясындағы мінез-құлық алгоритмін құру шамасына қарай 
сипатталуы мүмкін деп есептейді. 
Түйінді сөздер: құқық субъектісі, құқықтық байланыс, құқықтық 
технология, құқықтық стратегия, құқықтық пайымдау, заңды қызмет, 
құқық теориясы, өзектілік, заң білімі, құқықтық тәжірибе.
y. permyakov: will the demand for a theory of law be possible: 
legal judgments in the context of legal communications.
The article discusses the question of the legal strategies. In the 
opinion of the author with the research into these, the theory of law 
becomes more relevant branch of science with higher appreciation by 
expert practitioners. Within the lawyer’s work it is necessary to have 
a skill of tracking the legal situation’s development: to anticipate the 
legal arguments of the participants in advance and to find rational 
counter arguments, to simulate tactical advantages within legal 
procedures, to design effective remedies against abuse of rights. 
The author believes the description of entity with practical legal 
science is defined by the science’s capability to create an algorithm, 
referred to as a legal strategy.
Keywords: the subject of law, legal communication, legal technology, 
legal strategy, legal judgment, legal affairs, legal theory, relevance, 
legal education, legal experience.
ПрОбЛЕМы ТЕОрИИ гОСУдАрСТвА И ПрАвА
ствах? Какова природа суждений, в которых совершается не ошиб-
ка, а сокрытие, дезориентация, введение в заблуждение? Понятно, 
что в обсуждении этих вопросов понятие права, которое авторы 
учебников выводят на основе понятий государственной власти или 
юридической силы официальных предписаний, использовать не-
возможно. Надеюсь, обращение к теме правовых стратегий, в том 
числе стратегий, посредством которых могла бы решаться задача 
принуждения к норме и ответственности, позволило бы придать 
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В науках публичного права и публичного управления инсти-тут управления рисками является не просто недостаточно развитым, но и вообще малоисследованным. До недавнего 
времени риски в публичном управлении оставались в России су-
губо отраслевым (экономика, техника, лишь некоторые отрасли 
права) и относительно редким предметом изучения. Однако ин-
тенсивное развитие институтов российской государственности; 
активная правотворческая деятельность в различных управлен-
ческих сферах общественной жизни; осмысление причин кризис-
ных явлений, уходящих в плоскость принятия управленческих ре-
шений, обусловили обращение к феномену рисков учёных, изу-
чающих как общетеоретические проблемы права, так и иссле-
дующих различные сегменты публично-правовых отношений. 
В 2012–2015 годы увидели свет затрагивающие эту тему работы 
Ю.А. Тихомирова, С.М. Шахрая, М.А. Эскиндарова, Ю.В. Трунцев-
ского, Д.В. Карпухина, А.А. Соловьева, С.Г. Павликова, В.В. Кирее-
ва и авторов настоящей статьи. 
Существование самых разнообразных и весьма многочислен-
ных рисков является неотъемлемой частью системы публичного 
(государственного и муниципального) управления в целом и пре-
доставления государственных услуг в частности. Всевозможные 
риски (разной природы, разной степени актуализации и с разны-
ми весовыми характеристиками) постоянно сопровождают дея-
тельность системы органов публичного управления. Следствием 
воздействия неблагоприятных факторов и существования сопря-
женных с ними рисков является то, что ни один процесс в рам-
ках публичного управления не может быть реализован с заведо-
мо полностью гарантированным по всем позициям результатом. 
Такие риски существенно влияют на качество и эффективность 
публичного управления, на референтность публичного управле-
ния (в части его содержания и целеполагания) публичным инте-
ресам, на полноту и адекватность достижения поставленных це-
лей и реализации функций органов публичного управления. Не-
малое число этих рисков вообще невозможно предсказать, они 
проистекают из нелинейных процессов.
Согласно подходу Б. Бремера, понятие риска может быть описано 
следующими понятиями: вероятность убытка; величина возможно-
го убытка; функция, являющаяся итогом вероятности и величины 
убытка; эквивалент вариации распределения вероятностей всех 
возможных последствий рискованного хода дел; полувариация 
распределения всех исходов, принятая лишь для негативных по-
следствий и по отношению к некоторой установленной базовой 
величине; взвешенная линейная комбинация вариации и ожида-
емая величина распределения всех возможных исходов.1 
При реализации публичного управления государство неминуе-
мо сталкивается с такими рисками, как риск не удовлетворить по-
требности населения или удовлетворить их не в полном объеме 
или ненадлежащим образом; риск нанесения ущерба окружаю-
щей среде (при осуществлении публичного управления в опреде-
ленных областях). Иными словами, одним из основных рисков пу-
бличного управления является невозможность удовлетворить все 
требования, интересы и ожидания всех заинтересованных сторон, 
в частности, самого государства.2 Риски в публичном управлении 
предполагают существенное потенциальное воздействие на все 
общество, а также (если это системные риски) существенное потен-
циальное воздействие на всю систему публичного управления.
Риск в публичном управлении (как феномен) – это феномен, ха-
рактеризуемый неопределённостью (неопределённостями) исхода 
Статья посвящена вопросам содержания и природы рисков в пуб-
личном управлении. Даны определения понятиям «риск», «риск-
ориентированное публичное управление». Исследована степень 
полноты и качества закрепления в законодательстве России, Ка-
захстана и Франции императивов и механизмов учета рисков в пуб-
личном управлении и реализации риск-ориентированного публич-
ного управления.
Ключевые слова: публичное управление, публичное право, си-
стема публичного управления, риск, риски публичного управле-
ния, риск-ориентированное публичное управление, администра-
тивное право, теория публичного управления. 
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1Цит. по: Уткин Э.А., Фролов Д.А. Управление рисками предприятия. М.: ТЕИС, 
2003. С. 21.
2Public administration / RINA Services // http://www.rina.org/EN/SETTORI/Pubblica_
amministrazione/Pubblica_amministrazione.aspx#More (по состоянию на 
01.04.2015).
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«Жеке түлғаның құқықтарын қорғаудын конституциялық құқықтық негіздері 
тақырыбындағы Халықаралық ғыл.-практ. конф. мат. Жинағы = «Конституционно-
правовые основы защиты прав личности» сборник материалов междунар. науч.-
практ. конф. Астана: ТОО «КазГЮУ Консалтинг», 306 б. ISBN 978-601-7538-20-0
Осы жинакқа 2015 жылы 19 маусымда КАЗГЮУ Университетінде өткен «Жеке 
тұлғаныңқұқықтарын қорғаудың конституциялыққұқықтық негіздері» тақырыбындағы 
халықаралықғылыми-практикалық конференцияға қатысушылардың материалдары 
еңді. В сборник включены материалы участников международной научно-практической 
конференции «Конституционно-правовые основы защиты прав личности», состоявшейся 
в Университете КАЗГЮУ 19 июня 2015 года.
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3Понкин И.В. К вопросу о понятии и видах рисков в публич-
ном управлении // Актуальные вопросы публичного пра-
ва. 2014. № 4. С. 66–72. С. 68.
4См.: там же.
5См.: Тихомиров Ю.А., Шахрай С.М. Риск и право. М.: Изд-во 
Моск. ун-та, 2012. – 64 с. С. 63.
6Риск в сфере публичного и частного права: Колл. моногр. 
/ Под науч. ред. Ю.А. Тихомирова и М.А. Лапиной / Финан-
совый университет при Правительстве РФ. М.: ОТ и ДО, 
2014. – 310 с. С. 293.
приложения управленческих воздействий в рам-
ках публичного управления и наличием опреде-
ленной реальной вероятности наступления суще-
ственных негативных последствий для процесса 
и, в первую очередь, для результатов публично-
го управления (промежуточно-этапных, инстру-
ментальных реперных или конечных), а также для 
всей системы публичного управления и государ-
ства в целом, включая восприятие и оценку на-
селением легитимности власти. 
Риск в публичном управлении (как вероят-
ность) – вероятность наступления неблагопри-
ятных для процесса и результатов публичного 
управления событий или неблагоприятных по-
следствий ошибок и в целом дефектов публич-
ного управления.3 
Риски в публичном управлении могут быть класси-
фицированы сразу по нескольким основаниям.4
Следует обратить внимание на то, что риски (в 
т.ч. правовые) возникают на всех стадиях публич-
ного управления. 
Динамическую конструкцию категории пра-
вового риска, основанную на связи формально-
юридических предписаний и реальности пред-
лагает Ю.А. Тихомиров: «Для правового риска ха-
рактерны причинная зависимость между норма-
тивной моделью и реальностью в виде каналов 
прямых и обратных связей, иными словами, опас-
ное отклонение от норм права… 
Риски возникают на всех стадиях законодатель-
ной, управленческой и социально-экономической 
деятельности, особенно на стадии принятия пра-
вовых решений».5 
Учитывая сложность предметно-объектной обла-
сти публичного управления, совокупностей объ-
ектов, подвергающихся управляющему воздей-
ствию в рамках и вследствие публичного управле-
ния, избежать возникновения рисков в публичном 
управлении невозможно. Однако общепризнанно 
и подтверждено, что существуют определенные 
возможности управления такими рисками.
Ю.А. Тихомиров указывает, что необходимо «прак-
тически вводить в действие “анти-рисковые” ме-
тодики и приёмы: а) в процессе прогнозирова-
ния и подготовки стратегий правового развития и 
концепций законодательства, б) в процессе под-
готовки и реализации планов (программ) зако-
нопроектной деятельности, в) в механизмах го-
сударственного и муниципального управления 
(на разных уровнях), г) в отраслях, подотраслях 
экономики и социальной сферы, сфере экологии, 
д) на пересечении взаимодействия норм нацио-
нального и международного права».6
Общепринятый подход к построению стратегий 
управления рисками выделяет следующие инте-
гральные способы управления рисками (не вклю-
чая этап мониторинга и оценки рисков): 1) пре-
венция рисков; 2) принятие и адаптация рисков; 
3) редуцирование рисков; 4) перевод или кана-
лизирование рисков; 5) трансформация и декон-
струкция рисков.
Считаем необходимым обратиться к оценке сте-
пени отражённости в законодательстве России, 
Казахстана и Франции императива учёта рисков 
в публичном управлении.
РоссИйсКая ФедеРацИя
В Российской Федерации в целом ряде законов и 
подзаконных нормативных правовых актов содер-
жатся нормы, предусматривающие анализ, оцен-
ку, прогнозирование и минимизацию рисков в си-
стеме управления.
Базовым нормативным правовым актом в этой 
части является Федеральный закон от 28.06.2014 
№ 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Рос-
сийской Федерации». Данный закон регулирует от-
ношения, возникающие между участниками стра-
тегического планирования в процессе целеполага-
ния, прогнозирования, планирования и програм-
мирования социально-экономического развития 
РФ, субъектов РФ и муниципальных образований, 
отраслей экономики и сфер государственного и 
муниципального управления, обеспечения на-
циональной безопасности Российской Федера-
ции, а также мониторинга и контроля реализа-
ции документов стратегического планирования. 
Согласно п. 5 ст. 3 указанного Федерального за-
кона, «прогнозирование – деятельность участни-
ков стратегического планирования по разработ-
ке научно обоснованных представлений о рисках 
социально-экономического развития, об угрозах 
национальной безопасности Российской Феде-
рации, о направлениях, результатах и показате-
лях социально-экономического развития Россий-
ской Федерации, субъектов Российской Федера-
ции и муниципальных образований». В п. 21 ст. 3 
стратегический прогноз Российской Федерации 
понимается как «документ стратегического пла-
нирования, содержащий систему научно обосно-
ванных представлений о стратегических рисках 
социально-экономического развития и об угро-
зах национальной безопасности Российской Фе-
дерации». Ст. 7 вышеуказанного Федерального 
закона в числе принципов стратегического пла-
нирования выделяет принцип реалистичности, 
смысл которого определяется следующим обра-
зом: «при определении целей и задач социально-
экономического развития и обеспечения наци-
ональной безопасности Российской Федерации 
участники стратегического планирования долж-
ны исходить из возможности достижения целей 
и решения задач в установленные сроки с уче-
том ресурсных ограничений и рисков» (п. 9 ст. 7). 
Ст. 16 определение рисков при достижении целей 
социально-экономического развития РФ и целе-
вых показателей на долгосрочный период, с уче-
том задач обеспечения национальной безопасно-
сти Российской Федерации, установлено в каче-
стве требования к подлежащей разработке каж-
дые 6 лет Стратегии социально-экономического 
развития РФ (пп. 2 п. 7 ст. 16). Стратегический про-
гноз Российской Федерации, разрабатываемый 
по поручению Президента Российской Федера-
ции на двенадцать и более лет Правительством 
Российской Федерации, так же должен включать 
«оценку рисков социально-экономического раз-
вития и угроз национальной безопасности Рос-
сийской Федерации» (пп. 1 п. 2 ст. 23), разработку 
«оптимального сценария преодоления рисков и 
угроз с учетом решения задач национальной без-
опасности» РФ (пп. 3 п. 2 ст. 23). В числе основ-
ных задач мониторинга реализации документов 
стратегического планирования заявлены «прове-
дение анализа, выявление возможных рисков и 
угроз и своевременное принятие мер по их пре-
дотвращению» (пп. 6 п. 2 ст. 40).
Помимо вышеозначенного Федерального зако-
на, нормы, предусматривающие необходимость 
управления рисками, встречаются, хотя и неча-
сто, в других нормативных правовых актах. 
Характерна, к примеру, ст. 162 «Система управле-
ния рисками» Федерального закона от 27.11.2010 
№ 311-ФЗ (ред. от 29.12.2014) «О таможенном ре-
гулировании в Российской Федерации». Косвенно 
и частично рассматриваемые вопросы урегулиро-
ваны также Федеральным законом от 06.10.1999 
№ 184-ФЗ (ред. от 03.02.2015) «Об общих прин-
ципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федера-
ции» – в его положениях, говорящих об угрозах 
(например, п. 2 ч. 1 ст. 74).
На необходимость учета международных, зако-
нодательных и финансовых рисков обращал вни-
мание Президент РФ в своих Посланиях Федераль-
ному Собранию РФ от 2011, 2012 и 2014 годов.
В Федеральном законе от 27.12.2002 № 184-ФЗ 
(ред. от 23.06.2014) «О техническом регулирова-
нии» понятие риск определяется как «вероятность 
причинения вреда жизни или здоровью граждан, 
имуществу физических или юридических лиц, го-
сударственному или муниципальному имуществу, 
окружающей среде, жизни или здоровью живот-
ных и растений с учетом тяжести этого вреда» 
(ст. 2) и устанавливает ряд требований к техни-
ческой регламентации и стандартизации в части 
превенции ряда рисков, в этом смысле являясь 
референтным обсуждаемому кругу вопросов.
В рамках обсуждаемой тематики представляют 
интерес утвержденные и введенные в действие 
приказами Росстандарта Национальный стандарт 
РФ ГОСТ Р 51901.21-2012 от 29.11.2012 «Менеджмент 
риска. Реестр риска. Общие положения», Нацио-
нальный стандарт РФ ГОСТ Р ИСО/МЭК 31010-2011 
от 01.12.2011 «Менеджмент риска. Методы оценки 
риска» и Национальный стандарт РФ ГОСТ Р 51897-
2011/Руководство ИСО 73:2009 от 16.11.2011 «Ме-
неджмент риска. Термины и определения», а так-
же ГОСТ Р ИСО 31000-2010 «Менеджмент риска. 
Принципы и руководство», ГОСТ Р 51901.1-2002 
«Менеджмент риска. Анализ риска технологиче-
ских систем», ГОСТ Р 51901.22-2012 «Менеджмент 
риска. Реестр риска. Правила построения», ГОСТ 
Р 51901.23-2012 «Менеджмент риска. Реестр ри-
ска. Руководство по оценке риска опасных собы-
тий для включения в реестр риска».
П. 1.1 Национального стандарта РФ ГОСТ Р 51897-
2011/Руководство ИСО 73:2009 от 16.11.2011 и п. 
3.1 Национального стандарта РФ ГОСТ Р 51901.21-
2012 от 29.11.2012 дают определение понятию 
риска как «следствия влияния неопределенно-
сти на достижение поставленных целей», давая 
также нижеследующие разъяснения: «Под след-
ствием влияния неопределенности необходимо 
понимать отклонение от ожидаемого результа-
та или события (позитивное и/или негативное). 
Цели могут быть различными по содержанию… 
и назначению (стратегические, общеорганизаци-
онные, относящиеся к разработке проекта, кон-
кретной продукции и процессу). Риск часто харак-
теризуют путем описания возможного события 
и его последствий или их сочетания. Риск часто 
представляют в виде последствий возможного 
события (включая изменения обстоятельств) и 
соответствующей вероятности». 
П. 3.2 Национального стандарта РФ ГОСТ Р 51901.21-
2012 от 29.11.2012 определяет понятие «менед-
жмент риска» (risk management) как «скоордини-
рованные действия по руководству и управле-
нию организацией в области риска». Согласно 
Введению Национального стандарта РФ ГОСТ Р 
ИСО/МЭК 31010-2011 от 01.12.2011, «менеджмент 
риска помогает в принятии решений в условиях 
неопределенности и возможности возникнове-
ния событий или обстоятельств (плановых и не-
предвиденных), воздействующих на достижение 
целей организации. Менеджмент риска включа-
ет применение логических и системных методов 
для: обмена информацией и консультаций в об-
ласти риска; установления области применения 
при идентификации, анализе, оценке и обработ-
ке риска, соответствующего любой деятельности, 
процессу, функции или продукции; мониторин-
га и анализа риска; регистрации полученных ре-
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зультатов и составления отчетности».
Основной целью оценки риска является представление на осно-
ве объективных свидетельств информации, необходимой для при-
нятия обоснованного решения относительно способов обработ-
ки риска.
Согласно пункту 4.1 вышеуказанного ГОСТ Р ИСО/МЭК 31010-
2011 от 01.12.2011, «оценка риска обеспечивает: понимание по-
тенциальных опасностей и воздействия их последствий на дости-
жение установленных целей организации; получение информа-
ции, необходимой для принятия решений; понимание опасности 
и ее источников; идентификацию ключевых факторов, форми-
рующих риск, уязвимых мест организации и ее систем; возмож-
ность сравнения риска с риском альтернативных организаций, 
технологий, методов и процессов; обмен информацией о ри-
ске и неопределенностях; информацию, необходимую для ран-
жирования риска; предотвращение новых инцидентов на осно-
ве исследования последствий произошедших инцидентов; вы-
бор способов обработки риска; соответствие правовым и обя-
зательным требованиям; получение информации, необходимой 
для обоснованного решения о принятии риска в соответствии с 
установленными критериями; оценку риска на всех стадиях жиз-
ненного цикла продукции».
Представляет существенный интерес для анализа управления 
рисками Приказ Минэкономразвития России от 26.03.2014 № 159 
«Об утверждении Методических рекомендаций по организации 
и проведению процедуры оценки регулирующего воздействия 
проектов нормативных правовых актов субъектов Российской 
Федерации и экспертизы нормативных правовых актов субъек-
тов Российской Федерации». Анализируемый документ фактиче-
ски дублирует Методику оценки регулирующего воздействия, со-
держащуюся в приложении к Приказу Минэкономразвития Рос-
сии от 27.05.2013 № 290 «Об утверждении формы сводного от-
чета о проведении оценки регулирующего воздействия, формы 
заключения об оценке регулирующего воздействия, методики 
оценки регулирующего воздействия», регламентирует проведе-
ние экспертных оценок на уровне субъектов Российской Феде-
рации. В названном Приказе № 159 следует обратить внимание 
на п. 7.8, в котором даны рекомендации по составлению разде-
ла сводного отчета «Оценка рисков неблагоприятных послед-
ствий применения предлагаемого правового регулирования». 
Данный пункт содержит перечень рисков решения выявленной 
проблемы предложенным способом правового регулирования: 
риски несоответствия предложенного правового регулирования 
заявленным целям регулирования; риски недостаточности ме-
ханизмов реализации предлагаемого правового регулирования 
для решения проблемы; риски отсутствия должного контроля 
соблюдения вводимых требований; риски отсутствия необходи-
мых ресурсов и кадров; риски несоответствия предложенного 
способа правового регулирования уровню распространения не-
обходимых технологий; риски ухудшения инвестиционного кли-
мата; риски снижения темпов развития малого и среднего пред-
принимательства; риски снижения конкуренции; риски сниже-
ния безопасности и качества продукции; экологические риски; 
социальные риски.
РесПУБлИКа КазаХстан
Вопросам разработки принципиально новых подходов в государ-
ственном управлении Казахстана уделяется самое пристальное 
внимание.7 Президент Республики Казахстан Н.А. Назарбаев в Стра-
тегии «Казахстан-2050»8 определил цель – «сформировать новый 
тип государственного управления», отметив, что Стратегию-2030 
от 1997 г.9 по целому ряду параметров удалось выполнить досроч-
но. В Стратегии «Казахстан-2050» не используется понятие «риск» 
(тогда как в Стратегию-2030 это понятие было использовано), но 
вполне достаточным образом перечислены основные актуальные 
угрозы и вызовы, стоящие перед Казахстаном, и уже редуциро-
ванные угрозы казахстанской государственности, то есть имеют-
ся основания о задействовании риск-ориентированного государ-
ственного управления.
Надо сказать, что вопросы правового и методического обеспе-
чения риск-ориентированного управления в Казахстане разви-
ты несколько лучше, чем в России, и свидетельством тому значи-
тельный объем подзаконных актов, регулирующих вопросы оцен-
ки рисков и управления рисками. К числу наиболее важных рефе-
рентных актов отнесем нижеследующие: Указ Президента РК от 
01.02.2010 № 922 «О Стратегическом плане развития Республики 
Казахстан до 2020 года», Указ Президента РК № 827 от 18.06.2009 
(с послед. изменениями) «О Системе государственного планиро-
вания в Республике Казахстан», Указ Президента РК от 18.02.2015 
№ 1005, Постановление Правительства РК от 13.01.2012 № 35 «О 
проекте Указа Президента Республики Казахстан “О Концепции 
дальнейшего развития институтов независимой оценки рисков 
контрактации (рейтинговых агентств, кредитных бюро) и институ-
тов упрощенного решения корпоративных споров (третейских су-
дов, коллекторских агентств)”», Закон РК № 527-IV ЗРК от 06.01.2012 
(в ред. от 07.11.2014) «О национальной безопасности Республики 
Казахстан», Совместный приказ Министра труда и социальной за-
щиты населения РК от 16.02.2011 № 54-п и Министра экономиче-
ского развития РК от 16.02.2011 № 35 «Об утверждении Критери-
ев оценки степени рисков в сфере частного предприниматель-
ства», Приказ Министра труда и социальной защиты населения РК 
от 16.02.2011 № 56-ө «Об утверждении Критериев оценки степени 
рисков», Приказ Министра культуры и информации Республики 
Казахстан от 10.08.2012 № 124 «Об утверждении критериев оцен-
ки степени рисков в сфере делопроизводства и хранения доку-
ментов» и мн. др. Впрочем, объем настоящей статьи не позволяет 
указать здесь все референтные акты Республики Казахстан.
В Стратегическом плане развития Республики Казахстан до 2020 
года, утвержденном Указом Президента РК от 01.02.2010 № 922, 
было заявлено, что «дальнейшее развитие финансовой системы 
Казахстана будет учитывать основные выводы текущего глобаль-
ного кризиса: любое заимствование должно быть основано на 
строгих пруденциальных стандартах и требованиях прозрачно-
сти, позволяющих контролировать коммерческие, финансовые 
и валютные риски… 
Особое внимание будет уделено… внедрению эффективной си-
стемы внутреннего контроля и риск-менеджмента в финансовых 
организациях…».
Существенный интерес вызывает закрепленное Инструкцией о 
7Уварова Н.В. Стратегия «Казахстан-2050»: государственное управление в но-
вых условиях // Право и государство. 2013. № 2(59). С. 32–35.
8Назарбаев Н.А. Стратегия «Казахстан-2050»: новый политический курс состо-
явшегося государства / Послание Президента Республики Казахстан – Лиде-
ра Нации Н.А. Назарбаева народу Казахстана, (г. Астана, 14.12.2012) // http://
adilet.zan.kz/rus/docs/K1200002050 (по состоянию на 01.04.2015).
9Назарбаев Н.А. Казахстан  2030 «Процветание, безопасность и улучшение бла-
госостояния всех казахстанцев / Послание Президента страны народу Казах-
стана 1997 года // http://adilet.zan.kz/rus/docs/K970002030_#z0 (по состоянию 
на 01.04.2015).
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требованиях по наличию системы управления ри-
сками на фондовой бирже, утвержденной поста-
новлением Правления Агентства РК по регулиро-
ванию и надзору финансового рынка и финансо-
вых организаций от 30.11.2009 № 244 (в ред. от 
27.08.2014) определение понятия «правовой риск» 
(хотя и применительно к определенной сфере): 
«Правовой риск – риск возникновения расходов 
(убытков) вследствие нарушения фондовой бир-
жей требований законодательства Республики Ка-
захстан, в том числе несоответствия внутренних 
документов фондовой биржи требованиям нор-
мативных правовых актов уполномоченного ор-
гана, несоответствия практики деятельности фон-
довой биржи ее внутренним документам, а в от-
ношениях с нерезидентами Республики Казахстан 
– нарушения требований законодательства дру-
гих государств».
Однако при необходимых и достаточных полноте 
и качестве нормативно-правового и концептуально-
программного обеспечения риск-ориентированного 
публичного управления в Республике Казахстан 
существуют институциональные проблемы тако-
го управления. 
И по мнению директора РГП «Центр по исследо-
ванию финансовых нарушений» А. Мурзина, су-
щественно снижает эффективность задействуе-
мых инструментов риск-ориентированного пу-
бличного управления отсутствие в Республике Ка-
захстан «единой системы управления рисками».10 
Тем не менее, общие перспективы развития риск-
ориентированного публичного управления в Ка-
захстане следует оценить положительно.
ФРанцИя
Управление рисками («gestion des risques», 
«management des risques») представляет собой 
важный приоритет и активно задействуемый ин-
струмент в государственном управлении Фран-
ции.
Императивы учета рисков в публичном управле-
нии закреплены в целом ряде нормативных пра-
вовых актов Франции. К примеру, действует На-
циональная стратегия управления рисками наво-
днения (Stratégie nationale de gestion des risques 
d'inondation), Декрет № 2010-515 от 18.05.2010 (с 
послед. изменениями) «О региональных много-
летних программах управления рисками» и мн. 
др. Кроме того, на территорию Франции распро-
страняют свое действие утвержденный Между-
народной организацией по стандартизации меж-
дународные стандарты ISO 31000:2009 «Управле-
ние рисками – руководящие принципы и направ-
ления», ISO 73: 2009 «Управление рисками» и ряд 
др. Действует Директива № 2006/48/EC Европей-
ского парламента и Совета в отношении техни-
ческих положений, касающихся управления ри-
сками.
Показательно, что в структуре Министерства эко-
логии, устойчивого развития и энергетики Фран-
ции создан и действует в настоящее время специ-
альный орган – Общая дирекция по предупрежде-
нию рисков (Direction Générale de la Prévention des 
Risque). Кроме того, действуют Национальный ко-
митет по управлению рисками в сфере сельского 
хозяйства (Comité national de gestion des risques en 
agriculture) при Правительстве Франции, Фонд пред-
упреждения крупных природных рисков (Fonds de 
prévention des risques naturels majeurs), Центр по изу-
чению и экспертизе рисков, состояния окружающей 
среды, мобильности и развития (Centre d'études et 
d'expertise sur les risques, l'environnement, la mobilité 
et l'aménagement (CEREMA)), Национальный комитет 
по управлению рисками в сфере лесных ресурсов 
(Comité national de la gestion des risques en forêt), 
ряд других органов. Все эти органы носят харак-
тер органов публичного управления, их руковод-
ство назначается правительственными декретами. 
Осуществляет деятельность комиссар Правитель-
ства Франции по общественным интересам группы 
планирования и управления рисками (commissaire 
du Gouvernement auprès du groupement d'intérêt 
public « Aménagement du territoire et gestion des 
risques»).
неКотоРые выводы
Риски в публичном управлении предполагают су-
щественное потенциальное воздействие на все 
общество, а также (если это системные риски) су-
щественное потенциальное воздействие на всю 
систему публичного управления.
Риск-ориентированное публичное управление – 
это публичное управление, реализуемое систе-
мой органов публичного управления с систем-
ной интеграцией (имплементацией) концептов, 
стратегий и механизмов стратегической и теку-
щей систематической прогностической оценкой 
существующих рисков, связанных с публичным 
управлением и вытекающих из такового, и мно-
гопланового управления такими рисками.
Сравнительный анализ опыта России, Казахста-
на и Франции в части учета рисков в публичном 
управлении (к сожалению, в силу ограниченно-
сти объема настоящей статьи не представляется 
возможным привести все необходимые выклад-
ки) позволяет сделать некоторые выводы:
– внедрение новых, в том числе риск-
ориентированных, подходов в государствен-
ном управлении выведено на уровень первоо-
чередной государственной политики и отраже-
но в ключевых документах стратегического пла-
нирования (в том числе в рамках построения так 
называемой «новой модели» публичного управ-
ления), поскольку вопросам управления риска-
10РК нужна новая система управления рисками // http://
forbes.kz/news/2015/02/18/newsid_80200 (по состоянию 
на 01.04.2015).
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ми в публичном управлении придается очень большое значение 
– как залогу будущего наших двух государств;
– управление рисками публичного управления невозможно в 
виде спорадических кампаний из одного центра, но, напротив, 
требует постоянных внимания и усилий, создания диверсифици-
рованной системы профильных органов, реализующих научно-
обоснованное профильное риск-ориентированное публичное 
управление в конкретных крупных областях общественных от-
ношений, при наличии также и централизованной структуры, оце-
нивающих качество реализации риск-ориентированного публич-
ного управления в масштабах всего государства;
– при проектировании инструментов риск-ориентированного пу-
бличного управления активно заимствуются положительно заре-
комендовавшие и верифицированные многолетней практикой ме-
тодологические подходы и инструменты риск-ориентированного 
корпоративного управления.
АдМИНИСТрАТИвНОЕ ПрАвО И гОСУдАрСТвЕННОЕ УПрАвЛЕНИЕ
м.а. лапина, И.в. Понкин: тәуекелді-бағдарланған көпшілік 
басқару.
Мақала көпшілік басқарудағы тәуекелдердің мазмұны мен 
табиғатына арналған. «Тәуекел», «тәуекелді-бағдарланған көпшілік 
басқару» ұғымдарының анықтамасы берілген. Ресей, Қазақстан 
және Франция заңдарында көпшілік басқарудағы тәуекелдерді 
есепке алудың императивтері мен механизмдерін бекітудің толық 
деңгейі мен сапасы және тәуекелді-бағдарланған көпшілік басқаруды 
жүзеге асыру зерттелген. 
Түйінді сөздер: көпшілік басқару, қоғамдық құқық, көпшілік 
басқарудың жүйесі, тәуекел, тәуекелді көпшілік басқару, тәуекелді-
бағдарланған көпшілік басқару, әкімшілік құқық, көпшілік басқару 
теориясы.
M. lapina, I. ponkin: Risk-oriented public administration.
Article is devoted to questions of the content and nature of risks 
in the sphere of public administration. The authors define the terms 
«risk», «risk-oriented public administration». The article examines 
the completeness and quality of imperatives implementation of the 
mechanisms to manage the risks in public administration and of the 
risk-oriented public administration in the legislating of the Russia, 
Kazakhstan and France.
Keywords: public administration, public law, system of public 
administration, risk, risks in the sphere of public administration, risk-
oriented public administration, administrative law, public administration 
general theory.
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европейСКого подходов е. а. Суханов1, 
заведующий кафедрой гражданского права юридического 
факультета мгу им. м.в. ломоносова, д.ю.н., профессор, 
заслуженный деятель науки рф
В 2012 – 2015 гг. в России осуществлено широкое реформи-рование основных положений ее Гражданского кодекса (ГК РФ). Одной из главных задач оно имело формирование 
современного корпоративного права, основанного на призна-
нии того очевидного факта, что в правопорядке, базирующемся 
на рыночной организации хозяйства, главным субъектом стано-
вятся корпорации, тогда как унитарные юридические лица явля-
ются исключительно некоммерческими организациями (фонды 
и учреждения), а привычные для прежнего правопорядка «пред-
приятия» должны возвратиться в изначально присущий им ста-
тус имущественных комплексов – объектов, а не субъектов пра-
ва. Вместе с тем, само корпоративное право развивается в каче-
стве составной части гражданского (частного) права, что теперь 
прямо закреплено в новой редакции п. 1 ст. 2 ГК РФ. 
Сказанным объясняется усилившийся в последние годы среди 
российских юристов интерес к проблематике корпоративного 
права, включая неизбежное обращение к опыту высокоразви-
тых правопорядков, обладающих в данной области многолет-
ними правовыми традициями. Сравнительный анализ как это-
го, так и собственного опыта корпоративно-правового разви-
тия приводит к выводу о наличии здесь некоторых общих про-
блем и попыток их разрешения, существующих в рамках двух 
остающихся принципиально противоположными правовых си-
стем: англо-американского и европейского континентального 
права. К сожалению, при этом отсутствует «добросовестная кон-
куренция» двух названных подходов и систем, основанная на их 
объективном сравнении с целью обеспечения свободного вы-
бора наиболее эффективных законодательных решений. Стра-
нам, начинающим заново развивать свое национальное корпо-
ративное право (в том числе и России), англо-американский за-
конодательный опыт нередко преподносится как заведомо бо-
лее передовой и прогрессивный, сам по себе содействующий 
развитию предпринимательства и улучшению «инвестиционно-
го климата», а западноевропейский – как гораздо более отста-
лый и консервативный, препятствующий свободе ведения биз-
неса и привлечению инвестиций в экономику. 
Отстаивающие эти подходы современные реформаторы, глав-
ным образом из числа неолиберальных экономистов, которые 
В статье раскрываются некоторые общие тенденции современно-
го развития корпоративного права: создание новых и смешанных 
форм предпринимательских корпораций и повышение роли ком-
мандитных товариществ в организации предпринимательской де-
ятельности, совершенствование внутрикорпоративного контроля, 
усиление влияния англо-американских корпоративно-правовых 
конструкций. Показаны принципиальные различия в подходах к 
определению статуса и видов корпораций в европейском конти-
нентальном и в англо-американском праве. Критикуются необо-
снованные попытки рецепции англо-американских правовых под-
ходов в европейские правопорядки на базе концепции «экономи-
ческого анализа права».
Ключевые слова: акции (доли в уставном капитале), корпорация, 
компания, корпоративное право, корпоративное управление, ком-
мандитное товарищество, публичные и частные компании, неза-
висимые директора, проверка на состоятельность, партнерство с 
ограниченной ответственностью, юридическое лицо.
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